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SOLO EL CONTROL CIUDADANO HARA
POSIBLE EL CAMBIO DE PARADIGMA

Acceso a la informacioén publica, una ley necesaria
para avanzar hacia una politica de transparencia

Ezequiel Francisco Santagada %
S

Semillas

para la Democracia

EL CAMBIO DE PARADIGMA

Paradigma es un término de origen griego, «parddeigma», que significa modelo,
patron, ejemplo. En un sentido amplio se corresponde con algo que va a servir como
modelo o ejemplo a seguir en una situacion dada. Son las directrices de un grupo
que establecen limites y que determinan coémo una persona debe actuar dentro de los
limites.

Este es un aporte que resume la lucha por una “Ley de libre acceso ciudadano a
la Informacién publica y transparencia gubernamental” llevada adelante por el GIAI
(Grupo Impulsor de Acceso a la Informacion Publica), en el convencimiento de que
sin cambio de paradigma no habra una lucha efectiva contra la corrupcion y sin un
combate frontal a este flagelo, tampoco habra desarrollo efectivo.
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Introduccién

El 19 de diciembre de 2013, no sin una fuerte polémica, la Camara de Senadores
dio media sancién al proyecto de ley “De libre acceso ciudadano a la informacion pu-
blica y transparencia gubernamental”. Nuevamente, la polémica y algunos viejos fan-
tasmas empezaron a revolotear. Ese dia, los senadores trataron un proyecto de ley que,
en distintas ocasiones, ha estado presente en la agenda legislativa en los tltimos 4 pe-
riodos; esto es, desde hace mas de 10 afios. En todo ese tiempo, y de manera periddica,
las iniciativas de leyes de acceso a la informacién publica generaron un fuerte debate
en los medios de prensa del Paraguay.

Este proyecto de ley todavia tiene por delante un camino azaroso. Puede convertir-
se en ley o quedar archivado durante el primer semestre de 2014, o puede que eso se
extienda —veto total o parcial por parte del Poder Ejecutivo mediante- inclusive hasta
el 2015.

Esta nota pretende aportar al debate, rescatando la historia del proceso que ha lle-
vado a que una vez mas se esté analizando en el Congreso una ley de acceso a la in-
formacion. El objetivo es que se tengan presentes los temas centrales de la discusion y
que, en lo posible, si es que alguno de los protagonistas del juego que atn resta jugarse
lee estas lineas, no vuelvan a repetirse viejos errores.

Este aporte no es neutral. Es imposible desentenderme del rol de integrante de una
de las organizaciones de la sociedad civil que mas ha estado involucrada en todo ese
proceso: el Instituto de Derecho y Economia Ambiental (IDEA). Ahora bien, inclusive
desde un lugar con una posicion tomada, el relato de esta historia puede ser de utilidad
para quienes tienen que decidir sobre si el Paraguay contard o no con una ley de acceso
a la informacion y para quienes quieran opinar y participar sobre la marcha.

El acceso a la informacion como derecho fundamental o
humano

Tal como afirma Rabbi-Baldi Cabanillas, “bajo este concepto (los derechos humanos)
se designan ciertos derechos que emergerian como connaturales’, ‘inalienables’, ‘esen-
ciales’ o ‘inherentes’ a las personas, por lo que, necesariamente, resultan anteriores o
preexistentes a su consagracion legal; prelacion temporal que, en definitiva, entraiia una
preeminencia o superioridad axiologica sobre otros derechos y, especialmente, sobre los

dictamenes de los poderes piiblicos™.

Es por ello que los instrumentos internacionales de derechos humanos reconocen,
no crean ni conceden esos derechos.

Asi, en la Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José de
Costa Rica (Ley 1/89) los Estados partes afirman en su Preambulo que convienen en
celebrar este Pacto “Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen
del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento
los atributos de la persona humana, razon por la cual justifican una proteccion inter-
nacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el

1 RABBI-BALDI CABANILLAS, Renato. Teoria del derecho. 2da edicién corregida y aumentada; pagina 142; edito-
rial Abaco de Rodolfo Depalma; Buenos Aires, Argentina; 2009.
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derecho interno de los Estados americanos”. En el Art 1 de la Constitucidn se establece
que “La Republica del Paraguay adopta para su gobierno la democracia representativa,
participativa y pluralista, fundada en el reconocimiento de la dignidad humana’.

7.

Esta disposicion ha dado pie a la que Corte Suprema de Justicia, en el caso “Rubin’,
pudiera afirmar de manera tajante que “toda la normativa de la Constitucion parte
de un supuesto fundamental: la dignidad de la persona humana. (...) El Estado se
constituye con el propésito, con la finalidad, de tornar vigentes y operantes los derechos
humanos”. Y que, refiriéndose al derecho de reunion aunque con una afirmaciéon que
serfa valida para cualquier otro derecho humano, sostuviera que: “la autoridad’ (...)
carece de competencia alguna para poner trabas o cortapisas a un derecho reconocido,
no otorgado ni autorizado, nada menos que por la Declaracion Universal de los De-
rechos Humanos del 10 de diciembre de 1948 de las Naciones Unidas. El tinico limite
que reconoce este derecho, es el limite elemental de los derechos de terceros. Pero si este
derecho de terceros, no se entorpece ni se traba, tanto mds que la reunion en cuestion era
realizada en un local cerrado, no existiendo en la tierra nadie que pudiera prohibirlo, ya
que los derechos humanos no dependen de nadie para su vigencia™.

Consecuencia directa de todo esto es el Art. 45 de la Constitucién en cuanto esta-
blece que “La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en esta Constitucion
no debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la personalidad
humana, no figuren expresamente en ella. La falta de ley reglamentaria no podrd ser
invocada para negar ni para menoscabar algiin derecho o garantia”. A nivel constitucio-
nal, el reconocimiento del derecho de acceso a la informacion queda plasmado en el
Art. 28: “Se reconoce el derecho de las personas a recibir informacion veraz, responsable

y ecudnime’.

A nivel internacional, ese reconocimiento esta presente en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (Ley 5/92) en su articulo 19; y, a nivel interamerica-
no, lo esta en el Pacto de San José de Costa Rica (Ley 1/89) en su articulo 13. Ambos
articulos inician de la misma manera: “Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier, otro procedimiento de su eleccion”.

Por lo dicho hasta acd, alguien podria preguntarse lo siguiente: Si el derecho de
acceso a la informacién es un derecho humano y si los derechos humanos son preexis-
tentes al mismo Estado y, por lo tanto, no dependen de nadie para su vigencia, esto es,
son autdnomamente operativos, ;para qué una ley de acceso a la informacion publica?

La respuesta la da la misma Constitucion. Si bien el derecho de acceso a la infor-
macion, como todo derecho humano o fundamental es “operativo” (Art. 45) esto
es, “preparado o listo para ser utilizado o entrar en accion™, la Constitucion, de
manera abierta y reconociendo implicitamente que el Poder hara todo lo posible
para resistirse a que “entre en accion”, establece que, ademas, necesitara de una ley
para que sea “efectivo’, esto es “real y verdadero, en oposicion a quimérico, dudo-

2 Corte Suprema de Justicia de la Republica del Paraguay, Sala Constitucional, Acuerdo y Sentencia nimero 180 del
28 de mayo de 1996.

3 Diccionario de la Real Academia Espaiiola “operativo”, 2da acepcion. Cfr. http://lema.rae.es/drae/?val=operativo
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so o nominal”™ (Art. 28, “La ley regulard las modalidades, plazos y sanciones corres-
pondientes a las mismas, a fin de que este derecho sea efectivo”).

Por esto no es casual que haya habido tantos intentos frustrados de contar con una
ley de acceso a la informacion. El Poder ha intentado por todos los medios de cumplir
formalmente con el mandato constitucional, elaborando normas que, en la practica,
eliminaban la “efectividad” del derecho, porque sabe que una ley como esta obligara
a una mayor apertura que facilitara la configuracién de instituciones politicas mas
inclusivas’, que rompan con los privilegios de quienes estan acostumbrados a utilizar
al Estado para su propio beneficio.

La primera gran victoria de este derecho fue su “reconocimiento” en la Constitu-
cion de 1992 (por que el derecho preexistia, en tanto derecho humano), la batalla que
queda por ganar es la de su efectividad.

Es utopico esperar que desde el Estado surja una Ley de Acceso a la Informacion
Piblica que garantice tal efectividad. Esta sélo se logrard mediante la presién de la
ciudadania, compuesta por varios grupos que vienen pujando por ser actores poli-
ticos para mejorar sus condiciones de vida y que en este statu quo ven vedada toda
posibilidad de hacerlo. Asi, tampoco es casual que la presién por una Ley de Acceso
a la Informacion Publica haya venido siendo ejercida por varias organizaciones de la
sociedad civil. A esto se suma el hecho de que en la actualidad existe la capacidad tec-
noldgica para acceder de manera instantanea a la informacion: internet y la prolifera-
cién de dispositivos tecnologicos que permiten “navegarla”; esto es, hay herramientas
tecnologicas que permiten que cualquiera pueda interesarse y opinar sobre la “cosa
publica” Hay una nueva forma de hacer politica.

La “ley mordaza” de 2001

El 17 de julio de 2001 entrd en vigencia la ley 1.728/01 “De transparencia admi-
nistrativa”. Esta ley tuvo “por objeto promover la transparencia de la gestion piiblica
y garantizar el acceso a la informacién relacionada con los actos administrativos y de
gobierno” (Art. 1) y “(reconocer) a todas las personas fisicas y juridicas, el derecho a soli-
citar por escrito y recibir informacioén veraz, responsable, ecudnime y oportuna” (Art. 2).
De inmediato, la reaccion de los medios de comunicacidn se hizo sentir. Las criticas se
centraron en las disposiciones permitian negar el acceso a la informacién previstas en
el Art. 6, ya que dejaban “una cantidad peligrosa de beneficios en manos del Presidente
y otros funcionarios esa decision”.

Asi, por ejemplo, la ley permitia que se pudiera negar informacion “que pudiera
perjudicar a la defensa nacional o la seguridad del Estado o a las relaciones inter-
nacionales, siempre que existan evidencias suficientes de que puede causar un dafio en
los dmbitos mencionados y el criterio haya sido especificamente definido en un decre-
to del Poder Ejecutivo y los documentos estén adecuadamente clasificados de acuerdo
con esos criterios” (Art. 6, inciso b)); o que se tratara “de informaciones preliminares

4 Diccionario de la Real Academia Espaiiola “efectivo’, 1ra acepcién. Cfr. http://lema.rae.es/drae/?val=efectivo

Sobre el punto, ver ACEMOGLU, Daron & ROBINSON, James A. Why nations fail. The origins of power, prosperity
and poverty. Profile Books Ltd., London, UK, 2013.

6 “Ley mordaza” preocupa a periodistas de Nueva York, Diario ABC Color. Disponible en http://www.sindicatomer-
cosul.com.br/noticia02.asp?noticia=1925 [Consulta realizada en enero de 2014].
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sobre conductas de funcionarios o sobre hechos de corrupcion hasta que concluya la
investigacion correspondiente” (Art. 6, inciso k). Se dejo en manos del Poder Ejecutivo
el establecimiento de criterios discrecionales para limitar el acceso a la informacioén
(alguien podria sostener que un caso de corrupcion o de grave negligencia que afecte a
un Presidente bien podria “afectar la seguridad del Estado” ante las criticas furibundas
de la opinién publica) y se blindo la informacion sobre casos de corrupcion (si no se
pueden conocer las informaciones preliminares sobre hechos de corrupcion dos cosas
podrian ocurrir: que los casos de corrupcion nunca fueran conocidos por la opinién
publica o que la informacion fuera convenientemente modificada para proteger a los
corruptos). Se previd que el solicitante de la informaciéon debiera no sélo cubrir el
costo de reproduccion de la informacion (Art. 8, inciso a.), sino también “el costo del
trabajo del personal administrativo destinado a satisfacer la solicitud, o a la vigilancia de
la inspeccion del documento y de los materiales utilizados para su reproduccion” (Art. 8,
inciso b.), abriendo la puerta a que el costo de acceder a la informacion variara segun el
soporte o la cantidad de personas involucradas en su custodia y de los distintos niveles
salariales de esas personas y limitando a la capacidad econémica del solicitante, por
tanto, la posibilidad de acceder efectivamente a la informacion requerida.

También se exigi6é que toda solicitud de informacion fuera presentada por escrito,
con el nombre y apellido del solicitante y su firma (Art. 9). Esto es, requeria la identifi-
cacion precisa de toda persona que solicitara informacidn, la cual, eventualmente, po-
dria generar inconvenientes a algunos funcionarios estatales. Asi, de manera sutil, se
ponia en juego el atdvico temor de la ciudadania a “ser marcada” y “sufrir represalias”
por parte de funcionarios que integraban el aparato del poder en un pais que apenas
estaba saliendo de una de las dictaduras mas largas de América Latina y que, por la
légica en la que discurria la transicidn, aun cobijaba a muchos funcionarios del viejo
régimen. Y para cerrar el circulo, a quien se le hubiera negado la informacién y hubie-
ra recurrido “ante el superior jerdrquico” en un tramite no inferior en ningtn caso a un
mes, o bien, quien considerara que el costo establecido para acceder a la informacion
era excesivo, podia recurrir al Tribunal de Cuentas y transitar, en Asuncién (con los
costos extras que ello implica para quien vive en el interior), por un procedimiento
que, en lo formal, no habria durado menos de dos meses (sin contar la eventual apela-
cion ante la Corte Suprema de Justicia) y que estaba sujeto al pago de tasas de justicia.

Un cdctel de discrecionalidad ilimitada a favor del Poder Ejecutivo, altos costos de
acceso, temor ante la posibilidad (real o no, eso es lo de menos) de represalias y una
accion judicial larga y que solo podia ser presentada en Asuncién, impedian, en la
practica, toda posibilidad de ejercicio efectivo —real y verdadero- del derecho de acce-
so a la informacion. La presion de la prensa y la ciudadania hicieron que esta ley fuera
una de las que menos vigencia tuvo en la historia legislativa del Paraguay, ya que el 25
de septiembre de 2001 qued¢ finalmente derogada (Ley 1779/01).

La irrupcion del Grupo Impulsor de Acceso a la
Informacioén (GIAl) y el intento fallido de 2006

A mediados de 2004, un grupo de organizaciones de la sociedad civil se junté para
promover nuevamente una Ley de Acceso a la Informacion Publica. La convocatoria
estuvo a cargo del Centro de Informacién y Recursos para el Desarrollo (CIRD), en
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el marco de su Programa de Apoyo a las Iniciativas Ciudadanas (PAIC), que estaba
financiado por la Agencia del Gobierno de los Estados Unidos para el Desarrollo In-
ternacional (USAID, por sus siglas en inglés).

Estas organizaciones decidieron conformar el Grupo Impulsor de Acceso a la In-
formacion (GIAI) como coalicién sin personeria juridica, cuya finalidad era la pro-
mocion del derecho de acceso a la informacion publica y la incidencia para lograr
una ley que lo hiciera efectivo. Algunas de las organizaciones que conformaron ori-
ginalmente el GIAI fueron, ademas del CIRD: el Colegio de Escribanos del Paraguay
(CEP), la Federacién de Entidades Vecinalistas del Paraguay (FEDEM), la Fundacién
Libre, el Instituto de Derecho y Economia Ambiental (IDEA), el Instituto de Estudios
Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP), el Instituto Prensa y Libertad
(IPL), Transparencia Paraguay, la Red de Contralorias Ciudadanas, la Red de Mujeres
Politicas y otras. El GIAI se abocd a la redaccion de un primer borrador de un antepro-
yecto de ley de acceso a la informacidn, el cual fue confiado a las organizaciones que
tenian abogados entre sus integrantes: CIRD, IDEA, IPL, Transparencia Paraguay y la
Red de Mujeres Politicas. Paralelamente, se conformaron dos grupos mas: incidencia
legislativa y difusion.

Las organizaciones encargadas de redactar el anteproyecto de ley contaron con la
asesoria técnica de los doctores Jorge Seall Sasiain y Enrique Sosa Arrtua. Ademds,
el texto fue revisado por reconocidos expertos internacionales, como el Dr. Ernesto
Villanueva, uno de los referentes mexicanos en la materia. El anteproyecto del GIAI
estuvo listo en marzo de 2005 y de inmediato se buscd el apoyo de los legisladores. El
proyecto de ley fue presentado por 10 diputados de los partidos Colorado, Liberal y
Patria Querida en el mes de abril de 2005.

Si bien el proyecto contenia excepciones al acceso a la informacién, ninguna de
ellas le daba facultades al Poder Ejecutivo para clasificarla de manera discrecional;
asimismo, se establecio la gratuidad de la informacion y la posibilidad de requerirla en
forma verbal; finalmente, se establecié un procedimiento judicial ante cualquier juez
de primera instancia de la Republica con plazos similares a los del juicio de amparo
y gratuito. Se tuvieron en cuenta todos los cuestionamientos que habia tenido la “ley
mordaza” de 2001.

Luego de algunas modificaciones introducidas por las Comisiones Asesoras, al-
gunas de ellas significativas, como la inclusiéon de las binacionales entre los sujetos
obligados, asi como de las organizaciones de la sociedad civil que recibieran fondos
del Estado, el proyecto fue aprobado por unanimidad por la Camara de Diputados en
la ltima sesion ordinaria de diciembre de 2005.

En el mes de mayo de 2006, antes de que tuviera sancion ficta, el Diario ABC Color
empez0 a cuestionar el proyecto de ley. Sus argumentos eran que contenia “una serie
de limitaciones para la entrega de datos (que) eventualmente podrian frenar la tarea de
investigacion periodistica recurriendo a figuras como secretos de Estado, bancarios, de
invencion, de exdmenes de oposicion o de intimidad. En estos casos se admite negar la
entrega de datos y (eso) estard respaldado por la legislacion, sin posibilidad de reclamar
la entrega de informacion™

7 Admiten que ley de acceso a la informacion judicializard casos. Nota publicada en ABC Color en la edicién del 22
de mayo de 2006. Disponible en http://www.abc.com.py/edicion-impresa/politica/admiten-que-ley-de-acceso-a-
la-informacion-judicializara-casos-905603.html [Consulta realizada en enero de 2014].
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El proyecto de ley fue incluido en el orden del dia de la sesion de la Camara de Se-
nadores del 18 de mayo 2006 y, como consecuencia de las senales de alerta levantadas
por ABC Color?®, fue postergado para la sesion del 25 de mayo. A pesar de que en la
sesion del 18, el Senador Juan Carlos Galaverna habia sostenido que el proyecto de ley
debia ser rechazado y que estaba “bdrbaramente redactado™, por ese entonces, todo
indicaba que seria aprobado con algunas modificaciones introducidas por las Comi-
siones Asesoras'’.

El mismo dia que debia ser nuevamente tratado, el Diario ABC Color tituld su edi-
torial: “Proyectan ley para que jueces sean escuderos de los funcionarios puiblicos™ !

Resulta claro que ABC no estuvo en contra de disposiciones especificas del pro-
yecto de ley; sino que estuvo en contra de la ley. Cualquier texto hubiera sido objeto
de criticas: “Los medios de prensa mantuvimos y mantenemos siempre el criterio de que
la mejor ley de prensa y de informacion es la que no estd escrita’. Esta ultima frase, de
acuerdo con un informe presentado en la Asamblea General de la Sociedad Interame-
ricana de Prensa (SIP) en octubre de 2001, perteneceria al Prof. Dr. Alejandro Encina
Marin'.

Ese mismo dia, el Senado resolvi6 postergar, a pedido del Senador Galaverna®,
el tratamiento del proyecto para una sesion extraordinaria convocada para el 29 de
mayo de 2006", un dia antes de que tuviera sancion ficta. En la sesion del 29 de mayo,
finalmente se rechazd el proyecto y se lo envi6 de vuelta a la Camara de Diputados, en
donde no se pudieron conseguir los votos necesarios para insistir en la media sancion
inicial y, finalmente, el proyecto fue archivado.

En la sesion del 29 de mayo, el entonces Senador Eusebio Ramoén Ayala sostuvo que
“Este proyecto es inconstitucional, limita y, la Constitucion misma dice que no se debe
dictar ninguna ley que limite o restrinja la informacion; luego si nosotros aprobdsemos
esta ley en estas condiciones, estariamos violando la Constitucion so pretexto de defender
la libertad de informacion. En la prdctica si se sancionase este Proyecto de Ley lo que
haria es limitar la informacion, crear privilegios, crear islas, dejar al dmbito judicial
las interpretaciones de qué tipo de informacion debe recibir el ciudadano o el habitante,
crearia una serie de problemas. Ademds va en contra de muchos principios establecidos
en muchas leyes”.

8  Senadores tratan hoy nueva version de la ‘ley mordaza’. Nota publicada en ABC Color en la edicion del 18 de mayo
de 2006. Disponible en http://www.abc.com.py/edicion-impresa/politica/senadores-tratan-hoy-nueva-version-
de-la-ley-mordaza-904771.html [Consulta realizada en enero de 2014].

9  Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Senadores del 18 de mayo de 2006. Disponible en http://www.
senado.gov.py/sesion-ordinaria-de-fecha-18-de-mayo-de-2006-w620.html [Consulta realizada en enero de 2014].

10 Ley de acceso a la informacion seria aprobada con modificaciones. Nota publicada en ABC Color en la edicion del
25 de mayo de 2006. Disponible en http://www.abc.com.py/edicion-impresa/politica/ley-de-acceso-a-informa-
cion-publica-seria-aprobada-con-modificaciones-906329.html [Consulta realizada en enero de 2014].

11 Disponible en http://www.abc.com.py/edicion-impresa/editorial/proyectan-ley-para-que-jueces-sean-escuderos-
de-los-funcionarios-publicos-906328.html [Consulta realizada en enero de 2014].

12 Archivos de la Asamblea General de la SIP, llevada a cabo en Washington, DC, USA, el 16 de octubre de 2001.
Disponible en http://www.sipiapa.org/asamblea/paraguay-33/ [Consulta realizada en enero de 2014].

13 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Senadores del 25 de mayo de 2006. Disponible en http://www.
senado.gov.py/sesion-ordinaria-de-fecha-25-de-mayo-de-2006-w621.html [Consulta realizada en enero de 2014].

14 Tratamiento de ‘ley mordaza’ se posterga en el Senado. Nota publicada en ABC Color en la edicién del 26 de mayo
de 2006. Disponible en http://www.abc.com.py/edicion-impresa/politica/tratamiento-de-ley-mordaza-se-poster-
ga-en-el-senado-906556.html [Consulta realizada en enero de 2014].
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Ademas, luego de analizar cada una de las excepciones previstas en el proyecto,
sostuvo: “Si esta ley llegase a sancionarse y si tuviese vigencia, los ciudadanos tendrian
mads dificultades para obtener informacion, los periodistas tendrian mds dificultades
para obtener informacion, porque lo que hace esta ley no es otra cosa que establecer una
censura previa y eso también estd prohibido por la Constitucion. Con todas estas excep-
ciones y limitaciones que establece y que deja a cargo de las autoridades del Gobierno
para interpretarlo y en caso de que estas autoridades del Gobierno (Ejecutivo, Legislativo
y Judicial) no quieran ;van a recurrir al Poder Judicial?”">. Hasta el dia de hoy resulta
incomprensible que estas palabras hayan surgido de un reconocido jurista.

En primer lugar, cualquier ley esta sujeta a la interpretacion judicial. Por obvio
que parezca, jesa es la funcion del Poder Judicial! jInterpretar la ley para cumplirla y
hacerla cumplir! (Art. 247, Constitucion). En segundo lugar, la Constitucion clara-
mente sostiene que “se garantizan la libre expresion y la libertad de prensa, asi como
la difusion del pensamiento y de la opinion, sin censura alguna, sin mds limitaciones
que las dispuestas en esta Constitucion; en consecuencia, no se dictard ninguna ley que
las imposibilite o las restrinja” (Art. 26). La misma Constitucion que exige que la ley
regule “las modalidades, plazos y sanciones correspondientes a las mismas, a fin de que
este derecho (el derecho de acceso a la informacion) sea efectivo” (Art. 28). Ergo, lo que
prohibe la Constitucion es una ley que imposibilite o restrinja la libertad de expresion
y la libertad de prensa; por lo tanto, una ley de acceso a la informacién, per se, no es
incompatible con el ejercicio de esas libertades.

Por el contrario, es uno de los derechos necesarios para ejercer la libertad de expre-
sion. Quienes son periodistas necesitan para ejercer su profesion el acceso a las fuentes
de informacién, tanto publicas como privadas, y gozan del privilegio de mantenerlas
en secreto (Art. 29, Constitucion). El acceso a la informacion, es un derecho del que
goza cualquier persona, sea 0 no periodista, para acceder a las fuentes publicas de
informacién y poder ejercer asi, su propia libertad de expresiéon. En consecuencia, si
los periodistas por cualquier motivo no pueden acceder a una fuente publica de infor-
macion, necesitan de una ley que les garantice ese acceso mas alla de la oposicion que
pueda mostrar algiin funcionario publico; y para quienes no son periodistas, una ley
de acceso a la informacion es la tinica herramienta con la que cuentan para acceder a
la informacién que necesitan.

Para los periodistas ademas de ser un derecho, es una herramienta mas para ejercer
su profesion (las otras son el secreto de las fuentes y la prohibicion de la censura pre-
via); para los no periodistas es el tnico derecho con el que cuentan si quieren ejercer
su libertad de expresion (o algtn otro derecho fundamental) y el Estado se opone. Para
ambos, en caso de oposicion férrea de los funcionarios estatales, la tinica garantia que
tienen para ejercer ese derecho es la via judicial. En Paraguay y en cualquier otro pais
del mundo. En cuanto a las excepciones, es un dogma juridico universal que ningin
derecho es absoluto; por ende, los derechos requieren ser interpretados y armonizados
para que uno no prevalezca sobre el otro, desnaturalizandolo. Asi, tan fundamental
como el derecho de acceso a la informacion o la libertad de expresion son el honor de
las personas, o su integridad fisica.

15 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Senadores del 29 de mayo de 2006. Disponible en http://www.
senado.gov.py/sesion-extraordinaria-de-fecha-25-de-mayo-de-2006-w622.html [Consulta realizada en enero de
2014].
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;Como ponderarlos? Esa es una cuestion de la filosofia o teoria del derecho aunque,
a modo de ejemplo, me permito citar a Rabbi-Baldi Cabanillas quien, a su vez, sigue
y cita a Robert Alexy: “(...) para Robert Alexy la ‘ponderacion’ es uno de los conceptos
decisivos de su teoria sobre el constitucionalismo discursivo, aunque “forma parte de un
principio mds amplio: el principio de proporcionalidad”, el que “se conforma por tres sub-
principios: el de idoneidad, el de necesidad y el de proporcionalidad en sentido estricto.
Estos principios expresan la idea de optimizacion. Interpretar los derechos fundamen-
tales de acuerdo al principio de proporcionalidad es tratar a éstos como requisitos de
optimizacion, es decir, como principios y no simplemente como reglas. Los principios,
como requisitos de optimizacion, son normas que requieren que algo se realice con la
mayor amplitud posible dentro de las posibilidades juridicas y fdcticas. En ese con-
texto, los dos primeros sub-principios aluden a esta tiltima optimizacion, en tanto que el
tercero, a la juridica. A su juicio las “posibilidades juridicas estdn esencialmente definidas
por principios contrapuestos”, de modo que “la ponderacion no es mds que la optimiza-
cion relativa de principios contrapuestos”. En efecto, como existen muchos conflictos de
principios, tales como, por ejemplo, “la libertad de expresion y la proteccion de la perso-
nalidad” o “el derecho a la vida del nasciturus y el derecho a la personalidad de la mujer”,
“la optimizacion significa encontrar mediante la ponderacion la mejor solucion para
estos conflictos”. Por ello, este tercer sub-principio puede formularse, a través de lo que se
conoce como “ley de la ponderacion”, del modo siguiente: “cuanto mayor sea el grado
de insatisfaccion o de detrimento de un derecho o de un principio mayor debe ser la
importancia de satisfacer el otro. (...)""".

;Quién se encarga de ponderar los derechos fundamentales? El intérprete. ;Quién
interpreta la Constitucién en primer término para ponderar los distintos derechos
mediante la Ley? El Poder Legislativo: “Son deberes y atribuciones del Congreso: (...)
2.- dictar los codigos y demds leyes, modificarlos o derogarlos, interpretando esta Consti-
tucion; (...)” (Art. 202, Constitucion).

Ergo, el derecho de acceso a la informacién y la libertad de expresion tienen limites,
excepciones. ;Cuales son estas excepciones? “Las dispuestas en esta Constitucion” (Art.
26). Mas puntualmente, las dispuestas en la primera reglamentacion de las disposicio-
nes constitucionales contenidas en los tratados internacionales, normas juridicas de
jerarquia superior inclusive a la de las leyes puramente internas (Art. 137, Constitu-
cion), esto es, por ejemplo, la reglamentacion del derecho a la libertad de pensamiento
y expresion prevista en el Art. 13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos
(Ley 1/89): “El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto
a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente
fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o a la re-
putacion de los demads, o b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden piiblico o
la salud o la moral publicas’.

No puede haber dudas que la argumentacion de Eusebio Ramoén Ayala no resiste un
mayor analisis juridico'” y que respondia a una posicion, digamos, metajuridica. Esto
es, él esbozo una argumentacion que dio un ropaje juridico a otra preocupacion: la del
Diario ABC Color.

16 Rabbi-Baldi Cabanillas, R., op. cit., pdginas 288/89.

17 El poder judicial no s6lo puede sino que debe interpretar las disposiciones legales previamente interpretadas por
el poder legislativo y todo derecho, inclusive los derechos a la libertad de expresion y de acceso a la informacién
tienen excepciones.
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Tal vez la mas clara y sensata exposicion de esta preocupacion sea la que expresé
Armando Rivarola, periodista de ABC Color, en una nota publicada por el periédico
digital “Iniciativas Ciudadanas” del CIRD, meses después del archivo del proyecto de
ley de acceso a la informacion publica: “No estoy de acuerdo con la sancion de una
Ley en este momento en nuestro pais por una razon bdsica muy simple: el problema
del acceso a la informacion en el Paraguay, en particular, no es de naturaleza legal
sino institucional. Dadas las condiciones de alta debilidad institucional, una ley serd
una herramienta que serd utilizada en contra de la transparencia, no a favor”, explico.
Argumento que los funcionarios y las instituciones se escudardn en las excepciones es-
tablecidas en la Ley (con razon o sin ella), habrd una alta “judicializacion” de los casos
concretos; los juicios durardn demasiado tiempo (no importa lo que diga la Ley sobre
los plazos, estos no se cumplirdn y para cuando terminen los juicios la informacion ya
habra dejado de ser relevante) y, en muchas ocasiones, los jueces por presion, venalidad o
simple ignorancia terminardn interpretando mal el alcance de las excepciones y fallando
en contra del acceso a la informacion, lo que ird generando una jurisprudencia funesta.

Este es un argumento de peso, lo fue en 2007 y lo sigue siendo en 2014. Ahora
bien, también es un argumento que descarta que las leyes puedan contribuir a generar
cambios sociales e institucionales que optimicen las instituciones democraticas y me-
joren la calidad de vida de las personas. Por el contrario, la posicion del GIAI es que la
presion ciudadana y las buenas leyes contribuyen a generar y consolidar esos cambios.

En su momento el GIAI no advirtié ni trabajé sobre todas las secuelas que habia
dejado la ley mordaza de 2001. Se concentrd en mejorar el texto de la ley y en hacer un
trabajo de incidencia. No busco evitar buscar consensos y asi evitar que se afirmara
que la mejor Ley de Acceso a la Informacion Publica era la que no estaba escrita.

De 2006 a 2013: Litigio estratégico, recomposicion del
GIAl, nuevo anteproyecto de ley y una nueva realidad
tecnoldgica

Luego del rechazo del proyecto de ley de acceso a la informacion en 2006, el GIAI
perdid cohesién. Sin embargo, el CIRD, a través de su Programa de Apoyo a las Inicia-
tivas Ciudadanas, convocd de inmediato a las organizaciones que lo integraron a que
presentaran propuestas para desarrollar nuevas estrategias de promocion del derecho
de acceso a la informacion publica; por supuesto, sin que estas implicaran la presenta-
cién de un nuevo proyecto de ley. Las OSC que habian compuesto el GIAI se abocaron
a realizar acciones que fueran generando las condiciones para que en el futuro pudiera
presentarse nuevamente un proyecto de ley de acceso a la informacion.

Mientras tanto, poco después del archivo del proyecto de ley, en septiembre de
2006, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dictd sentencia en el caso Clau-
de Reyes vs. Chile'®. Esta sentencia marcé un hito, ya que por primera vez la Corte
IDH se expidi6 sobre un caso en el que se habia invocado el derecho de acceso a la
informacion publica. La Corte IDH hizo lugar al planteo de un ciudadano chileno que
habia solicitado informacién a las autoridades de su pais y éstas se la habian negado.

18 Disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_151_esp.pdf [Consulta realizada en enero de
2014].
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La Corte IDH sostuvo que el Art. 13 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos “ampara el derecho de las personas a recibir dicha informacion y la obligacion
positiva del Estado de suministrarla (...) sin necesidad de acreditar un interés directo
para su obtencion o una afectacion personal”. Asimismo indicéd que “el actuar del Estado
debe encontrarse regido por los principios de publicidad y transparencia en la gestion pui-
blica, lo que hace posible que las personas que se encuentran bajo su jurisdiccién ejerzan
el control democridtico de las gestiones estatales, de forma tal que puedan cuestionar, in-
dagar y considerar si se estd dando un adecuado cumplimiento de las funciones piiblicas”.

En cuanto a las restricciones, excepciones o limitaciones al acceso a la informacion
publica, sostuvo que éstas necesariamente debian estar contempladas en la ley (ley
en sentido estricto, esto es, la sancionada por el Congreso, promulgada por el Poder
Ejecutivo y publicada en el medio de difusion oficial; no los reglamentos, tales como
decretos o resoluciones), que ademas debian responder a un objetivo permitido por
la Convencidn, esto es, que fueran restricciones que guardaran razonable conexién
con el “respeto a los derechos o a la reputacion de los demds” o a “la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”, y que debian “ser
necesarias en una sociedad democrdtica, lo que depende de que estén orientadas a sa-
tisfacer un interés publico imperativo”. Sobre este ultimo punto, dijo que “Entre varias
opciones para alcanzar ese objetivo, debe escogerse aquélla que restrinja en menor escala
el derecho protegido. Es decir, la restriccion debe ser proporcional al interés que la justifi-
ca y debe ser conducente para alcanzar el logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en
la menor medida posible en el efectivo ejercicio del derecho”.

Con este precedente a nivel interamericano, IDEA, una de las organizaciones inte-
grantes del GIAI, propuso al CIRD difundir este caso y animar a la ciudadania a reali-
zar solicitudes de acceso a la informacion, asi como patrocinar los reclamos judiciales
si los interesados estuvieran dispuestos a llevarlos a la Justicia invocando su doctrina.
El propésito era sencillo: Empezar a generar precedentes jurisprudenciales en los que
paulatinamente se fuera reconociendo el derecho de las personas a acceder a la in-
formacion y que de esa manera se fuera cerrando de a poco la posibilidad de que los
jueces interpretaran, utilizando palabras de ABC, “lo que mds convenga a sus patrones
habituales” (los politicos).

La estrategia era arriesgada ya que, efectivamente, cabia la posibilidad de que los
jueces tuvieran interpretaciones restrictivas al derecho de acceso a la informacion.
Ahora bien, IDEA contaba con abogados con experiencia en litigio estratégico en te-
mas de interés publico y la capacidad de buscar asesoramiento internacional si la si-
tuacion lo requeria. Ademas, se considerd que inclusive en el peor de los casos, esto es,
que se perdiera en todas las instancias judiciales nacionales, el precedente sentado por
la Corte IDH en Claude Reyes abria la posibilidad de llevar algtin caso ante instancias
internacionales, en las que habria buenas posibilidades de éxito.

Desde un punto de vista institucional y como se trataba de casos de derechos hu-
manos, IDEA buscé la intervencion de la Defensoria del Pueblo, cuya funcién consti-
tucional es la “defensa de los derechos humanos, la canalizacion de los reclamos popula-
res y la proteccion de los intereses comunitarios” (Art. 276, Constitucion). La Defensoria
del Pueblo carecia de experiencia en litigar casos de derechos humanos e IDEA consi-
derd que esta era una buena oportunidad para que, al igual que el resto de las Defenso-
rias del Pueblo de la region, pudiera empezar a llevar a la Justicia estos casos y se forta-
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leciera institucionalmente. Asi, los abogados de la Defensoria del Pueblo ejercerian la
representacion institucional y los abogados de IDEA los patrocinarian. Esta propuesta
fue aceptada por el Defensor del Pueblo y asi se cred, por medio de la Resolucion 160
del 9 de febrero de 2007, el Centro de Acceso a la Informacién Publica (CAIP).

De inmediato, los abogados de IDEA y los primeros encargados del CAIP, los abo-
gados Jorge Romero y Armando Nar Alsina, empezaron a dar charlas de difusion del
derecho de acceso a la informacién y de los servicios que prestaba el CAIP*. Fruto de
ese trabajo, muchos ciudadanos empezaron a realizar solicitudes de acceso a la infor-
macién. En muchos casos, tuvieron la respuesta esperada; en otros, no. Entre quienes
no tuvieron respuesta, hubo casos de gente que prefirié no insistir con los reclamos;
pero también unas cuantas personas quisieron intentar la via judicial.

Asi, para evitar que hubiera eventuales condenas en costas para los solicitantes de
informacion (esto es, que ellos tuvieran que pagar los gastos del juicio y los honorarios
de los abogados de la otra parte), la Defensoria del Pueblo presento las acciones judicia-
les en nombre de esas personas y, los abogados de IDEA, en coordinacion con los abo-
gados del CAIP, desarrollaron la estrategia juridica e intervinieron como patrocinantes.

De los casos presentados ante la Justicia, los mas relevantes son tres: El de la sefiora
Maria Elizabeth Flores Negri y los de los sefiores Félix Picco Portillo y Daniel Vargas
Télles. En todos los casos en los que la administracion central o municipal no estaba
dispuesta a entregar la informacion, simplemente no contestaba las solicitudes de in-
formacion.

El primer obstaculo a superar era el de darle consecuencias juridicas a ese silencio.
El Paraguay carece de una ley de procedimientos administrativos lo cual hace que,
entre otras cosas, no se cuente con un plazo legal genérico para considerar que el
silencio de la administracion equivale a una negativa ficta (Art. 40, Constitucion®).
A nivel municipal, esta situacion fue superada luego de la promulgacion de la Ley
3966/10 “Organica Municipal” ya que articulo 68 establece un plazo de 15 dias para
que los gobiernos municipales respondan las solicitudes de acceso a la informacion.
A nivel del gobierno central, la situacién también experimentd ciertos cambios luego
de la promulgacion de la Ley 4679/12 “De tramites administrativos’, que obliga a toda
dependencia publica a contar con un Reglamento de Tramites Administrativos que
establezca, entre otras cosas, un plazo maximo razonable dentro del cual se debera
resolver cada tramite.

Pero por ese entonces, ninguna de estas normas habia sido promulgada y, en conse-
cuencia, lo primero que habia que hacer era interponer acciones de amparo de pronto
despacho obligando a las dependencias publicas a que contestaran en un plazo fijado
por la Justicia, bajo apercibimiento de que el silencio seria considerado como una ne-
gativa ficta que habilitaria a plantear la cuestion de fondo (el acceso a la informacion)
ante el Poder Judicial.

19 Los servicios del CAIP pueden consultarse en la web de la Defensoria del Pueblo http://www.defensoriadelpueblo.
gov.py/acceso_informacion/acceso_a_la_informacion_publica.htm. Alli también se encuentra el formulario mo-
delo de solicitud de informacidn. Este es el modelo que usaron los protagonistas de los casos mas emblematicos
decididos por la Justicia.

20 Constitucion: Art. 40.- Toda persona, individual o colectivamente y sin requisitos especiales, tienen derecho a
peticionar a las autoridades, por escrito, quienes deberan responder dentro del plazo y segtin las modalidades que
la ley determine. Se reputara denegada toda peticién que no obtuviese respuesta en dicho plazo.
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Un caso particular fue el de Maria Elizabeth Flores Negri, quien habia solicitado in-
formacion al Rectorado de la Universidad Nacional de Asuncién y ni siquiera le acep-
taron la nota “porque el formato no era el adecuado para dirigirse al Rector”. Inclusive,
esa negativa persistio, invocando el mismo argumento, luego de que los funcionarios
de la Defensoria del Pueblo se constituyeran en el Rectorado.

Ante esa situacion, no quedo otra alternativa que iniciar una accién de amparo.
Cuando los abogados de la UNA se presentaron a evacuar el informe que prevé la ley
procesal, entregaron la informacién que la sefiora Flores Negri habia solicitado. Sin
embargo, el juez al dictar sentencia, y a pesar de que el caso habia devenido abstracto
realizé “puntualizaciones que hacen al buen orden constitucional” y sostuvo que la ne-
gativa inicial de la UNA habia menoscabado no sélo el derecho a peticionar ante las
autoridades sino también el derecho de acceso a la informacién de la ciudadana repre-
sentada por la Defensoria del Pueblo. En relacion a este tltimo derecho, cit6 parrafos
de caso Claude Reyes y de un articulo que acababa de ser publicado en la Revista La
Ley Paraguaya?®, afirmando que “de este modo el derecho a acceder a la informacién que
obra en poder del Estado es un derecho humano de raigambre constitucional que, ademds,
integra el halo de derechos humanos que el Paraguay se ha comprometido a respetar ante
la comunidad americana y que, a tenor de lo que dispone el Art. 45 in fine de la Cons-
titucion no puede ser negado ni menoscabado”*. Esta fue la primera sentencia que, en
el Paraguay, calificé al derecho de acceso a la informacién como un derecho humano.

Los casos de Félix Picco Portillo y Daniel Vargas Télles fueron similares. Vargas
Télles solicit6 el 4 de mayo de 2007 al entonces Intendente de San Lorenzo, Eladio Go-
mez Roldn, “copia impresa de la cantidad de empleados contratados y nombrados con
sus nombres y apellidos, puestos de trabajo y salarios respectivos”.

Ante el silencio de la Municipalidad, el sefior Vargas Télles solicité al CAIP iniciar
una accion judicial para obtener una respuesta y asi se procedié. Cuando la Munici-
palidad evacu6 el informe circunstanciado previsto en el Codigo Procesal, se negd a
entregar la informacion aduciendo que si asi lo hiciera estaria “violando” el Art. 33 de
la Constitucion (derecho a la intimidad). Textualmente sostuvieron los abogados de
la Municipalidad en un escrito presentado el dia 21 de junio de 2007: “Seria diferente
si la informacion requerida afectare directamente al recurrente o por lo menos fuere
de interés puiblico, tales como cuestiones atingentes a plazas, calles, paseos o situaciones
que refieran al interés comunitario. En el presente caso, se quiere indagar, SIN EXPLI-
CAR EL MOTIVO, cuestiones que afectan directamente a los funcionarios municipales
en su “INTIMIDAD PERSONAL”. La Municipalidad no puede violar la intimidad de sus
funcionarios concediendo informaciones que podrian ser empleadas en perjuicio de los
mismos. jQué le importa a un tercero particular, el sueldo de un empleado, qué funcion
realiza, qué lugar estd destinado!!!” (sic).

La solicitud de acceso a la informacion realizada por Daniel Vargas fue comentada
en una de las tantas charlas brindadas por el CAIP e IDEA vy, de inmediato, el sefior
Picco Portillo, integrante del grupo de vecinos “Ciudadanos Lambarefios’, quiso hacer
la misma solicitud al entonces Intendente de Lambaré, Roberto Cérdenas.

21 Santagada, Ezequiel E, El derecho de acceso a la informacién piiblica a la luz de un precedente de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, La Ley Revista Juridica Paraguaya, Afio 30, Numero 5, Junio 2007, pags. 579 a 585.

22 S.D.Nro. 40 del 31 de julio de 2007, dictada por el titular del Juzgado de Liquidacién y Sentencia Nro. 1, Dr. An-
drés Casati Caballero.
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El Intendente Cardenas tampoco contestd. El sefior Picco Portillo también solici-
t6 al CAIP iniciar una accién de amparo de pronto despacho. La Municipalidad no
evacuo el informe circunstanciado y tampoco se expidio luego de vencido el plazo
que el juez le habia dado para hacerlo. Ante la negativa expresa de la Municipalidad
de San Lorenzo y la ficta de la Municipalidad de Lambaré, se iniciaron sendos juicios
de amparo, esta vez invocando el menoscabo al derecho fundamental de acceso a la
informacion publica y la doctrina del caso Claude Reyes.

En ambos juicios, los jueces de primera instancia rechazaron el amparo sin deci-
dir sobre la cuestion de fondo sino sosteniendo que la via procesal elegida no era la
adecuada porque se trataba de la impugnacién de actos administrativos de alcance
particular que debian, en su caso, ser cuestionados ante el Tribunal de Cuentas por
medio de la accién contencioso administrativa. La sentencia de primera instancia en el
caso de Félix Picco fue dictada el 31 de diciembre de 2007. En el caso de Daniel Vargas,
recién el 13 de marzo de 2008>.

La decision de reclamar el derecho de acceso a la informacion por la via del amparo
se habia tomado por dos motivos: 1) Resultaria incompatible con la naturaleza de este
derecho tener que transitar por la via de la accién contencioso administrativa, ya que
ésta era una accion ordinaria cuyo tramite podia durar afios, lo cual era incongruente
con la relativa inmediatez que exige una satisfaccién razonable del derecho de acceso
a la informacion; 2) Si el Poder Judicial no iba a dar la proteccion adecuada al derecho
menoscabado, entonces era preferible que se agotaran lo mas pronto posible los proce-
dimientos internos para poder acudir, entonces, a la instancia interamericana.

Luego de las apelaciones, el caso del sefior Picco Portillo qued6 en manos de la Sala
3ra del Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Asuncidn; y el del sefior
Vargas Télles, de la Sala 5ta del mismo Tribunal. En el caso de la Municipalidad de
Lambaré sus abogados habian apelado la sentencia de primera instancia, disconformes
con el hecho de que las costas hubieran sido impuestas en el orden causado. Querian
que la Defensoria del Pueblo o el mismo solicitante de la informacién pagaran los gas-
tos del juicio y sus honorarios. La intencién de amedrentar para evitar futuros recla-
mos de acceso a la informacion era evidente. El dia 2 de mayo de 2008, la Sala 3ra del
Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Asuncién dicté la S.D. namero 51
y marcd el primer gran hito al reconocer el caracter de derecho fundamental del acceso
a la informacion, ahondar sobre sus fundamentos y caracteristicas y dejar en claro que
era un derecho exigible por la via sumarisima del juicio de amparo.

Esta sentencia tuvo mucha repercusién no sélo en el Paraguay* sino a nivel in-

23 Es notable como el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Cuarto Turno, primero y la Sala 5ta
del Tribunal de Apelaciones, después, incumplieron de manera sistematica todos los plazos procesales, negando,
de facto, el caracter sumario del juicio de amparo.

24 Fallo histérico a favor de la informacion. Nota de tapa del Diario ABC Color en su edicién del viernes 16 de mayo
de 2008. Disponible en http://www.abc.com.py/edicion-impresa/politica/fallo-historico-a-favor-de-la-informa-
cion-1067089.html. [Consulta realizada en enero de 2014]. Mediante amparo judicial acceden a documentos mu-
nicipales de Lambaré. Nota publicada en la edicién impresa del sabado 17 de mayo de 2006. Disponible en http://
www.abc.com.py/edicion-impresa/interior/mediante-amparo-judicial-acceden-a-documentos-municipales-de-
lambare-1067263.html [Consulta realizada en enero de 2014]. Inclusive fue una noticia destacada en el sitio web de
la Corte Suprema de Justicia: Cdmara de Apelacién fall6 a favor del derecho a la informacién. Disponible en http://
WWW.pj.gov.py/notas/1473-camara-de-apelacion-fallo-a-favor-del-derecho-a-la-informacion [Consulta realizada
en enero de 2014].
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ternacional®. De hecho, su importancia fue resaltada tiempo mas tarde en el Informe
2010 de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interameri-
cana de la Organizacion de Estados Americanos™.

Los pasajes mas relevantes de la S.D. nimero 51, cuya autoria corresponde a la Dra.
Maria Mercedes Buongermini Palumbo, a cuyo voto adhirieron sus colegas, Dres. Ar-
naldo Martinez Prieto y Neri E. Villalba Fernandez, son los siguientes:

En cuanto a la procedencia de la accién de amparo: “el derecho a la informacion,
como derecho fundamental, no toleraria, por su propia indole la dilacién que procedente
de un litigio contencioso -si hubiere una via tal, que estimamos no hay-. En estas circuns-
tancias, no existen, como lo afirma la demandada, medidas cautelares adecuadas que
preserven el derecho en toda su integridad, puesto que la informacion, al ser denegada
ilegitimamente, vulnera per se y con cardcter de inmediatez la érbita de derechos del
individuo. La urgencia se configura cuando el remedio que la via pertinente ofrece no es
capaz de reparar el dafio causado o reestablecer el derecho lesionado sin que se produzca
una pérdida irrecuperable. Dicho esto, podemos concluir que no existen, en el presente
caso, vias administrativas previas o paralelas que tengan la entidad suficiente como para
preservar el contenido sustancial del derecho denegado Asi pues, esta razon para el recha-
zo de la accién debe ser desestimada’.

En cuanto al derecho de acceso a la informacion, sostuvo: “La incorporacion del
derecho a la informacion en el catdlogo de los derechos fundamentales del ser humano
es relativamente reciente”. Asimismo, que “este derecho encuentra su justificacion en el
derecho mds genérico, esencial a las democracias deliberativas y participativas, de formar
libremente las opiniones y participar de modo responsable en los asuntos ptiblicos; con-
tribuye a la formacién de la opinion propia y la puiblica, que estd estrechamente ligada
al pluralismo politico. Se constituye asi en un instrumento esencial de los asuntos que
cobran interés en la vida ciudadana y colectiva, y que condiciona la participacion en el
manejo de ‘lo publico’, es decir, el sistema de relaciones e interrelaciones que constituyen
la trama bdsica de sustento de la convivencia democrdtica”.

Finalmente, aclarando que lo hacia obiter dictum, el Tribunal sostuvo que “la cir-
cunstancia de que el (actor) no haya expuesto el objeto o la finalidad de su pedido, esto
es, la justificacion de su interés en los datos, tampoco es dbice al otorgamiento de la soli-
citud; en efecto, una justificacion semejante es impropia y ajena al ejercicio del derecho
a la informacion, ya que éste se tiene y se justifica por si mismo, segiin las finalidades
genéricas de participacion y control en la vida democrdtica, y no en relacion con una mo-
tivacion especifica. Exigir al sujeto tal explicitacion constituiria no sélo una trasgresion al
derecho en cuestion, imponiendo requisitos no previstos por la norma para su ejercicio,
sino que tendria un segundo efecto: también abriria la puerta para el ente o la persona
solicitada pudiese evaluar la pertinencia o adecuacion de los motivos de la solicitud, pues
no otra finalidad podria deducirse y atribuirse a tal exigencia’.

25 Ver, por ejemplo, ARTICLE 19 celebra dos decisiones judiciales que reconocen el acceso a la informacién publi-
ca como derecho humano fundamental. Disponible en https://ifex.org/paraguay/2008/05/30/article_19_celebra-
tes_judicial/es/ [Consulta realizada en enero de 2014]; 0 COURTS RECOGNISE ACCESS TO INFO AS HUMAN
RIGHT http://www.ifex.org/paraguay/2008/06/03/courts_recognise_access_to_info/ [Consulta realizada en ene-
ro de 2014].

26 Ver Capitulo IV “Buenas Practicas Judiciales en Materia de Acceso a la Informacion en América’, pagina 313, pun-
tos 34 y 35. Este Informe esta disponible en http://www.cidh.oas.org/annualrep/2010sp/RELATORIA_2010_ESP.
pdf [Consulta realizada en enero de 2014].
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La alegria que causd esta decision dur6 poco. El 16 de julio de 2008, la Sala 5ta.
del Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Asuncion fall6 en el caso de
Daniel Vargas Télles, a través del Acuerdo y Sentencia nimero 78. El Dr. Carmelo A.
Castiglioni, votd en primer término y a su voto adhirieron los doctores Linneo Ynsfran
Saldivar y Fremiort Ortiz Pierpaoli.

Veintidds escuetos renglones bastaron para exponer los motivos del rechazo de
la apelacion. Sostuvieron los integrantes del Tribunal: “El amparo fue denegado por
el A-quo. El Art. 40 de la Constitucion Nacional establece que el derecho a peticionar a
las autoridades es un derecho (sic), pero, debe hacerse “segiin las modalidades que la ley
determine”. La propia Constitucion Nacional establece que el limite a ese derecho debe
establecerse por ley. Y, la Ley 1682/00 en sus articulos 4 y 5 y su modificatoria la ley
1969/02, establecen que estos datos solicitados, cuando se refieran al patrimonio, debe
tener la autorizacion del afectado. El hecho de pedir datos de los sueldos de terceras
personas tiene su contrapeso juridico en el derecho constitucional a la intimidad, por
tanto, al condicionar la ley a la autorizacion de los afectados, la peticion realizada via
amparo constitucional es improcedente al no adecuarse al Art. 134 en la parte que dice
que se vea afectado por un acto “manifiestamente ilegitimo”. La denegacion por parte de
la Municipalidad de San Lorenzo de proveer dicha informacion se ajusta estrictamente
a la Constituciéon Nacional y la 1682/00. Por otra parte no ha referido cual es el dario
que le ocasiona la falta de provision de dichos datos al peticionante. Al faltarle el primer
requisito mencionada es suficiente para confirmar el rechazo del amparo, por tanto, debe
confirmarse la S.D. N° 105 de fecha 13 de marzo de 2008, con costas, a la parte perdido-
sa. Es mi voto”.

Contra esta decision so6lo cabia la accién de inconstitucionalidad ante la Corte Su-
prema de Justicia. Ahora bien, no estaba del todo clara la legitimacién activa de la
Defensoria del Pueblo para interponer esta accién, ya que no estaba expresamente
previsto en la Ley 631/95 “Organica de la Defensoria del Pueblo” que pudiera inter-
ponérsela. Se elaboré un argumento para sortear este inconveniente, se hablé con el
Defensor del Pueblo y él decidi6 realizar personalmente la presentacion ante la Corte
Suprema de Justicia. Seria la primera vez que el Defensor del Pueblo se presentaba ante
la maxima instancia judicial de la Republica.

Para redactar el escrito de la accion de inconstitucionalidad, IDEA buscé la inter-
vencion del fundador de la Cétedra de Derecho de la Informacion de la Facultad de
Filosofia de la Universidad Nacional de Asuncidn, el Dr. Benjamin Fernandez Bogado,
y a quien lo sucedi6 y todavia hoy es su titular, el Dr. José Maria “Pepe” Costa, quienes
accedieron a patrocinar al Defensor del Pueblo ad honorem. Junto con ellos, la Dra.
Sheila Abed y quien suscribe propusimos un texto al Defensor, quien no tuvo reparos
y asi, el dia 5 de agosto de 2008, se present6 el documento ante la Corte Suprema de
Justicia.

Al poco tiempo, la accién fue formalmente aceptada y el entonces presidente de la
CSJ, el Dr. Victor Nuiiez, solicitdé que el caso fuera resuelto por el pleno de la Corte.
Eso hizo que el tramite se retrasara porque algunos Ministros se excusaron argumen-
tando que la solicitud era improcedente debido a que ain no era el momento procesal
oportuno. En el medio, ocurrieron las renuncias de los Ministros Rienzi y Altamirano.
Luego, se excusaron algunos camaristas. De hecho, recién en junio de 2011 se hizo sa-
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ber a las partes la integracion definitiva de la Sala Constitucional y desde ese entonces
la causa estuvo lista para que se dictara sentencia en cualquier momento. Mientras tan-
to, la Municipalidad de San Lorenzo habia contestado la demanda, oponiendo previa-
mente las excepciones de falta de accion y de falta de legitimacion activa. El Ministerio
Publico habia emitido su dictamen sosteniendo que la Defensoria del Pueblo no habia
atacado la constitucionalidad del fallo de primera instancia y que por eso correspondia
el rechazo de la demanda.

En febrero de 2010, la Corte habia convocado a los Amigos del Tribunal* que qui-
sieran presentarse. De hecho, varias organizaciones internacionales ya habian mani-
festado informalmente su intencidon de presentarse cuando se enteraron que este caso
seria resuelto por la CSJ*, ya que este era uno de los primeros casos en llegar a una
Corte Suprema americana en el que “testearia” la fuerza del Caso Claude Reyes. En
efecto, el interés era saber si el precedente de Claude seria tenido en cuenta y seguido
por las Cortes Supremas o si, por el contrario, las casos deberian terminar en el Siste-
ma Interamericano.

Se presentaron como “Amicus Curiae” el Open Society Justice Initiative (Inicia-
tiva Pro-Justicia del Instituto para una Sociedad Abierta), la organizacién fundada
por el magnate huingaro-americano George Soros; y también, varias organizaciones
integrantes de la Alianza Regional por la Libre Expresion e Informacion, una coalicién
americana de organizaciones que trabajan promoviendo la libertad de expresion y el
acceso a la informacién. A las presentaciones de OSI-JI y de la Alianza Regional se
adhirieron las organizaciones paraguayas que desde hacia poco habian reconstituido
al GIALI El Centro de Estudios Judiciales, el Centro de Informacién y Recursos para el
Desarrollo y Semillas para la Democracia®.

El inicio de la redaccion del nuevo anteproyecto de ley se dio con un contexto muy
diferente al de 2005. La Corte IDH ya habia fallado en el caso Claude Reyes. En el
Paraguay ya habia algunos precedentes judiciales que habian empezado a delinear los
contornos pretorianos del derecho de acceso a la informacién. En la region, Chile y
Uruguay ya contaban con leyes de acceso a la informacion y Brasil habia empezado la
discusion parlamentaria con un proyecto de ley presentado por el entonces Presidente
Lula Da Silva. El Comité Juridico Interamericano ya habia elaborado los “Principios so-
bre el Derecho de Acceso a la Informacion” (CJI/RES. 147 (LXXIII-O/08))* y la Asam-
blea General de la Organizaciéon de Estados Americanos acababa de encomendarle
la elaboracion de una Ley Modelo de Acceso a la Informacién (esta Ley Modelo fue
finalmente adoptada en la Asamblea General de 2010).

Por su parte, la Sociedad Interamericana de Prensa también ya habia manifestado
su postura sobre la complementariedad entre los derechos a la libertad de expresion y
al acceso a la informacion publica y, consecuentemente, el no menoscabo entre uno y

27 La figura del “Amicus Curiae” o “Amigo del Tribunal” se encuentra reglamentada por la Acordada de la Corte
Suprema de Justicia nimero 479 del 9 de octubre de 2007.

28 Ver, por ejemplo, Un juicio sobre el acceso a datos piiblicos atrae a juristas de EEUU. Nota publicada en la edicién
impresa del Diario Ultima Hora del domingo 14 de junio de 2009. Disponible en http://www.ultimahora.com/
un-juicio-el-acceso-datos-publicos-atrae-juristas-eeuu-n229837.html [Consulta realizada en febrero de 2014].

29 Obviamente, IDEA no lo hizo ya que dos de sus integrantes de entonces, Sheila Abed y Ezequiel Santagada eran
los abogados patrocinantes. Tampoco la Fundacién Libre, ya que el Dr. Benjamin Ferndndez Bogado la presidia.

30 Documento disponible en http://www.oas.org/cji/CJI-RES_147_LXXIII-O-08.pdf [Consulta realizada en febrero
de 2014].
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otro. M4as adn, en su reunion de medio afio llevada a cabo en Caracas, Venezuela, entre
28 y el 30 de marzo de 2008, habia resuelto entre otras cosas:

“Invocar a los paises que hayan promulgado leyes de acceso a la informacion que
garanticen su debida reglamentacion; que establezcan e inicien una camparia de concien-
tizacion publica para alentar a los ciudadanos a utilizar la ley y aprovechar el sistema; y
que creen y promuevan una cultura de apertura y transparencia. Alentar a los legisla-
dores de Argentina, Brasil y Paraguay a volver a presentar y promover nuevos pro-
yectos de ley de Acceso a la Informacion y pedirles a los legisladores que no tengan leyes
o proyectos de ley en los canales legislativos que presenten y aprueben leyes de acuerdo
con los estandares internacionales y que garanticen a la ciudadania el derecho bdsico a
estar informados.

Afirmar su apoyo a la tendencia existente en toda la region a adoptar medidas de
acceso a la informacion publica y saludar el avance hacia la transparencia logrado a
través de tales medidas.

Alentar a los representantes electos de los sistemas legislativos a proteger el dere-
cho de sus electores a estar informados, garantizando que tales leyes cumplan con los
estdndares internacionales de transparencia, y exhortar a los funcionarios del Poder
Judicial a interpretar estas leyes siguiendo ese mismo espiritu’.

De todos modos, atin restaba generar algunos consensos. Se trabajé primeramente
en un documento que sirviera como disparador de la discusion. El nuevo texto debia
explicitar los estdndares internacionales a los que se referia la SIP y que no eran otros
que los del fallo Claude Reyes y los del Sistema Interamericano de Proteccién de los
Derechos Humanos. Ademas, aiin restaba saber como fallaria la Corte en el caso de
Daniel Vargas Télles. Ahora bien, se sabia que habia dos temas espinosos: la inclusién
de excepciones y la creacion de un “6rgano garante”. Fruto de esas reuniones, al GIAI
le quedo claro que una ley que tuviera excepciones seria resistida nuevamente. El
argumento era practico, no juridico: Si una ley de acceso a la informacion explicitara
las excepciones, eso podria ser interpretado por los funcionarios publicos como una
prohibicién absoluta de facilitar la informacién abarcada por las excepciones, inclu-
sive en los casos en los que se les garantizara el anonimato bajo la garantia del secreto
de las fuentes. El temor era que los funcionarios interpretaran las excepciones a su
antojo. Al GIAI le pareci6 razonable este argumento; ademads, las excepciones ya esta-
ban contempladas en otras normas legales, por ejemplo: los articulos 84 a 86 y 91 de
la Ley 861/96 “De bancos, financieras y otras entidades de crédito»; los articulos 322 a
326 de la Ley 1268/98 «Cédigo Procesal Penal, los articulos 12 y 13 de la Ley 1337/99
«De defensa nacional y seguridad interna»; los articulos 23 y 71 de la Ley 1630 «De pa-
tentes e invenciones»; el articulo 4 de la Ley 1682/01 con la reforma de la Ley 1969/02
«Que reglamenta la informacién de cardcter privado»; o los articulos 27 a 29 de la Ley
1680/01 «Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia».

El otro punto de preocupacion era la creacion de un érgano garante. Si bien este 6r-
gano funciona muy bien en México y en Chile, en Paraguay dificilmente su conforma-
cion estaria exenta de influencias politicas y esa era otra objecion fundada. Ademas, en
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México los 6rganos garantes gozan de una autonomia establecida en su Constitucion®,
lo que en Paraguay no podria ocurrir sin una enmienda o reforma constitucional. Por
otra parte, la reciente ley uruguaya no tenia tal 6rgano garante y el proyecto de lo que
después se convirtio en la ley brasilena de acceso a la informacion, tampoco lo preveia.
El GIAT hizo suyas estas preocupaciones y modifico su anteproyecto de ley eliminando
las excepciones y la creacion de un érgano garante.

Se previd expresamente que la interpretacion que hicieran los érganos previstos en
los convenios internacionales de proteccion de los derechos humanos (Pacto de San
José de Costa Rica, Convencién Internacional de Derechos Civiles y Politicos) fuera
considerada como el nicleo minimo de derechos y garantias con relacion al derecho
de acceso a la informacion publica (Art. 3).

Con el propésito de despejar cualquier atisbo de duda sobre la finalidad del proyec-
to y para conjurar cualquier interpretacién posterior que pudiera pretender utilizar las
disposiciones de la ley de acceso a la informacién publica como una herramienta que
pudiera menoscabar la libertad de expresion, en el Art. 2 se previé que ninguna dispo-
sicién de esa norma podria ser entendida o utilizarse para negar, menoscabar o limitar
la libertad de expresion, la libertad de prensa o la libertad de ejercicio del periodismo,
una férmula similar ~aunque mas estricta- a la utilizada en el Art. 1 de la Ley 1682/01
“Que reglamenta la informacién de caracter privado’, texto segin Ley 1969/02, que
establece que “no se aplicard esta Ley en ningiin caso a las bases de datos ni a las fuentes
de informaciones periodisticas ni a las libertades de emitir opinion y de informar”.

Se consagro el principio de maxima publicidad de la informacién que obra en poder
del Estado (Art. 4), poniendo en cabeza de éste probar que la informacion esta sujeta a
una excepcion (Art.5). Se establecié que no era necesario motivar la solicitud (Art. 6) y
se garantizoé la gratuidad en el acceso a la informacién (Arts. 7 y 18). Se establecié que
toda reparticion publica, de cualquier poder del Estado, centralizada o descentraliza-
da, inclusive los gobiernos locales (Gobernaciones y Municipalidades) serian fuentes
publicas de informacion. Asimismo, se previo la forma en la que los representantes y
funcionarios paraguayos de las entidades binacionales deberian facilitar el ejercicio del
derecho de las personas a solicitar y recibir informacién publica (Art. 8).

Se previé la informaciéon minima que toda reparticion publica debia tener a dispo-
sicion del publico (Art. 9) y se precisé la informaciéon minima que debe generar cada
poder del Estado (Arts. 10 a 12). A fin de evitar interpretaciones locales que menos-
cabaran el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion se previé que las
unicas excepciones admisibles fueran las previstas en el Articulo 13 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos (Ley 1/89) y teniendo en cuenta los estandares
y la jurisprudencia de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Con esta disposicion se pretendia evitar dis-
crepancias entre la jurisprudencia nacional y la internacional que, en definitiva, pudie-
ra comprometer la responsabilidad internacional del Estado paraguayo en materia de
proteccion de los derechos humanos.

Para toda la informacion que obrara en poder del Estado y que por cualquier mo-

31 Art. 6, parrafo 4to, apartado A), inciso IV) de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos: “Se establecerdn
mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de revision expeditos. Estos procedimientos se sustanciardn
ante 6rganos u organismos especializados e imparciales, y con autonomia operativa de gestion y de decision”.
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tivo no estuviera disponible al publico en un portal web, se previé un procedimiento
sencillo de acceso a esa informacion y recursos administrativos y judiciales rapidos
ante casos de divergencias (Arts. 14 a 25).

Teniendo en cuenta que el derecho de acceso a la informacién es un derecho fun-
damental y que la Defensoria del Pueblo ha jugado un rol importante en su promocién
en los dltimos afos, se reguld la existencia del Centro de Acceso a la Informacién
Publica de la Defensoria del Pueblo, con el objeto coadyuvar a garantizar el efectivo
goce del derecho de acceso a la informacion publica por medio de asistencia juridica
gratuita a todas las personas que lo soliciten, particularmente los integrantes de grupos
vulnerables (Arts. 34 a 37). Se establecieron sanciones de suspension y hasta destitu-
cion e inhabilitacion para los funcionarios que, por incumplir con la ley, menoscaba-
ran individual o colectivamente el derecho de acceso a la informacion, para quienes
no fundamentaran adecuadamente una negativa de acceso a la informacién y para
quienes injustificadamente negaran la entrega de informacion (Art. 38 y 39).

Sin embargo, a fin de evitar interpretaciones restrictivas de la ley para salvar res-
ponsabilidades de indole personal, se establecié que ningtin funcionario publico seria
objeto de accion civil o penal, ni de perjuicio laboral, por un acto de buena fe en el
ejercicio, cumplimiento o intencién de cumplimiento de las facultades o atribucio-
nes previstas en la Ley (Art. 39). Se establecieron mecanismos de cumplimiento com-
pulsivo de las decisiones que ordenen la entrega de informacién publica (Art. 40).
Reconociendo que la existencia de archivos es imprescindible para un cumplimiento
y aplicaciéon optimos de la ley de acceso a la informacién se regulé la forma en que
deberian organizarse los archivos de las reparticiones publicas, complementando las
disposiciones de la Ley 1099/97 “Que establece la obligatoriedad del depdsito de los
documentos oficiales en el Archivo General de la Nacién” (Arts. 41 y 42).

Tomando en consideracion la doctrina del caso Kimel vs. Argentina de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No.
177) se previd la modificacion de los alcances de los articulos 150, 151 y 152 del Codi-
go Penal para adecuar la legislacion penal paraguaya al Principio 10 de la Declaracién
de Principios sobre Libertad de Expresion que establece que: “[...] La proteccion a la
reputacion debe estar garantizada solo a través de sanciones civiles, en los casos en que la
persona ofendida sea un funcionario publico o persona publica o particular que se haya
involucrado voluntariamente en asuntos de interés publico. Ademads, en estos casos, debe
probarse que en la difusion de las noticias el comunicador tuvo intencion de infligir dario
o pleno conocimiento de que se estaba difundiendo noticias falsas o se condujo con mani-
fiesta negligencia en la biisqueda de la verdad o falsedad de las mismas”. Este Principio
fue expresamente adoptado por la Corte IDH en la referida sentencia y su inclusién
en este anteproyecto de ley tuvo por finalidad garantizar el acceso a la informacion de
los ciudadanos sobre asuntos publicos a través de la prensa al evitar que los periodistas
sean acallados por la amenaza de sufrir sanciones penales.

Ya durante 2012, esta ultima version del anteproyecto de ley fue nuevamente circu-
lada entre periodistas, académicos y politicos. En mayo de ese afio, la Relatoria Espe-
cial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos de la Organizacién de Estados Americanos organizd, junto con el GIAI y el Foro
de Periodistas Paraguayos (FOPEP), el Taller “El derecho a la libertad de expresion y el
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acceso a la informacion en el sistema interamericano de derechos humanos™. Durante

ese evento, el presidente del FOPEP, Andrés Colman Gutiérrez, expresé publicamente
el apoyo de su gremio al proyecto de ley de acceso a la informacion.

Todo indicaba que se estaban dando las condiciones para presentar nuevamente el
proyecto de ley. Por esos dias, en Asuncién estaban ocurriendo las manifestaciones co-
nocidas como “After Office Revolucionario” en contra del proyecto de ley que preten-
dia ampliar el presupuesto general de gastos de la Nacion para incorporar planilleros
en el Tribunal Superior de Justicia Electoral (TSJE). Aprovechando que era una época
preelectoral y se estaban barajando las futuras candidaturas, el entonces Senador Or-
lando Fiorotto presento, por su cuenta y sin consulta con el GIAI, un proyecto de ley
de acceso a la informacién. Ese proyecto era parecido a la ley chilena de acceso a la
informacién aunque, en la practica, habria fungido de ley mordaza ya que establecia
amplias excepciones en un lenguaje muy distinto al utilizado en las leyes paraguayas,
creaba un dérgano garante integrado por cuoteo politico y preveia una accién judicial
ante el Tribunal de Cuentas por la via de la accion contencioso-administrativa.

Por supuesto, esa presentacion estuvo envuelta en la polémica y volvié a hablarse
de “ley mordaza” y “ley de prensa”. Un par de notas de tapa de ABC Color bastaron
para que el Senador Fiorotto retirara el proyecto®. El GIAI estuvo de acuerdo. Al poco
tiempo ocurrié el juicio politico al expresidente Lugo y era evidente que no estaban
dadas las condiciones para plantear atin la presentacion del anteproyecto del GIAIL En
el mes de octubre del mismo afio, el Diario ABC Color solicitd al entonces Presidente
del Congreso, Senador Jorge Oviedo Matto, amparandose en el Art. 28 de la Cons-
titucion, el registro de asistencia de los legisladores a la sesiones y a las comisiones,
el registro de los proyectos presentados, el listado de viajes realizados y los viaticos
entregados, el listado de solicitudes de pensiones graciables que habian presentado y
los vales de combustibles que habian recibido. El Senador Oviedo Matto ignoré esa so-
licitud, aunque luego, ante la presién de ABC, primero dijo que pondria la solicitud a
consideracién de la Camara y después, directamente, se negé a entregarla sosteniendo
que no perderia tiempo “con caprichos™**. Ante esa respuesta, ABC Color inici6é una
accion de amparo de pronto despacho. Inmediatamente, Oviedo Matto ordend subir a
la web del Senado mucha de la informacion que se habia solicitado, con la clara inten-
cion de frustrar la demanda que habia iniciado ABC, jugada que le sali6 bien, ya que
le sirvi6 de excusa al juez para rechazar la accién con el argumento de que la peticiéon

32 Expondrin sobre derecho a la libertad de expresién y acceso a la informacién. Nota publicada en la edicion del 21
de mayo de 2012 del Diario ABC Color. http://www.abc.com.py/edicion-impresa/politica/expondran-sobre-dere-
cho-a-la-libertad-de-expresion-y-acceso-a-la-informacion-404140.html [Consulta realizada en febrero de 2014].

33 Proponen que el presidente Lugo nombre un funcionario para regular la informacion. Publicado en la edicién del
2 de junio de 2012 del Diario ABC Color. Disponible en http://www.abc.com.py/edicion-impresa/politica/pro-
ponen-que-el-presidente-lugo-nombre-un-funcionario-para-regular-la-informacion-409246.html. HC repudia
proyecto que restringe la informacion; Fiorotto quiere retirar su proyecto, pero Estigarribia plantea debatirlo. Publi-
cados en la edicion del 3 de junio de 2012 del Diario ABC Color. Disponibles en http://www.abc.com.py/edicion-
impresa/politica/hc-repudia-proyecto-que-restringe-la-informacion-409592.html y http://www.abc.com.py/edi-
cion-impresa/politica/fiorotto-quiere-retirar-su-proyecto-pero-estigarribia-plantea-debatirlo-409570.html. Pide
retirar su proyecto; Estigarribia apoya retiro de proyecto sobre informacion. Publicados en la edicion del 4 de junio
de 2012 del Diario ABC Color. Disponibles en http://www.abc.com.py/edicion-impresa/politica/pide-retirar-su-
proyecto-409799.html y http://www.abc.com.py/edicion-impresa/politica/estigarribia-apoya-retiro-de-proyecto-
sobre-informacion-409813.html [Consulta realizada en febrero de 2014].

34 “No voy a perder tiempo con caprichos”. Nota publicada en la edicién del 5 de noviembre de 2011 del Diario ABC
Color. Disponible en http://www.abc.com.py/nacionales/no-pierdo-tiempo-con-caprichos-473891.html [Consul-
ta realizada en febrero de 2014].
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habia tenido respuesta®™. ABC lo interpreté6 como un sometimiento de la Justicia al
poder politico®. A pesar de que el GIAI no estuvo de acuerdo con la estrategia juridica
de ABC (ante la negativa publica del Senador Oviedo Matto deberia haber exigido
la informacion, no que se estableciera un plazo para que contestar), tampoco estuvo
de acuerdo con la sentencia del juez Ayala Brun; sobre todo, con el hecho de que la
misma pudiera ser invocada (con o sin razdn) en el futuro para negar informacioén
publica. Por eso, invoco la afectacion de intereses difusos (el derecho de acceso ala in-
formacion tiene una faz tanto privada como publica, tal como lo ha sostenido la Corte
IDH en numerosas sentencias) y apelo la sentencia en contra de ABC?, como tercero
interesado, sabiendo de antemano que se trataba de un acto fundamentalmente testi-
monial, ya que existian poquisimas chances de que se la aceptara, puesto que el GIAI
no habia tenido intervencién en primera instancia.

El Tribunal de Apelaciones confirm¢ la sentencia de primera instancia®. Ahora
bien, la accién judicial habia rendido sus frutos, ya que dejando de lado el resultado
formal, la informacién que ABC habia solicitado se hizo publica. A pesar de este revés
judicial, lo mas significativo fue el interés ciudadano que desperto el tema. Por prime-
ra vez, el derecho de acceso a la informacion logro insertarse con fuerza en la agenda
publica y la ciudadania empez6 a entender su importancia.

Durante la primera parte de 2013, la atencién publica estuvo centrada en las elec-
ciones presidenciales, primero y en la transicidn, después. Inmediatamente después de
las elecciones, la Secretaria Nacional Anticorrupcion (SENAC), que habia sido creada
en noviembre de 2012, tomo la iniciativa de analizar la viabilidad de presentar un pro-
yecto de ley de acceso a la informacién publica y transparencia®. Para eso convocd a
algunas de las organizaciones que integraban el GIAI, como el CE] y Semillas para la
Democracia.

En el mes de junio, el GIAI junto con la SENAC y con el apoyo de la Alianza
Regional por la Libre Expresion e Informacion y la NED, “presentd en sociedad” el
anteproyecto de ley de acceso a la informacion publica®. El inicio de un nuevo gobier-
no constitucional parecia un momento oportuno para plantear que en el Paraguay se
debatiera sobre la necesidad de una ley de acceso a la informacion.

35 Juez niega acceso a la informacién publica. Nota publicada en la edicién del 28 de noviembre de 2011 del Diario
ABC Color. Disponible en http://www.abc.com.py/edicion-impresa/editorial/juez-niega-acceso-a-la-informa-
cion-publica-483162.html [Consulta realizada en febrero de 2014].

36 Rechazo de amparo evidencia sometimiento de la justicia al poder politico. Nota publicada en la edicién del 3 de
diciembre de 2011 del Diario ABC Color. Disponible en http://www.abc.com.py/edicion-impresa/suplementos/
judicial/rechazo-de-amparo-evidencia-sometimiento-de-la-justicia-al-poder-politico-484817.html ~ [Consulta
realizada en febrero de 2014].

37 Mds pedidos de acceso a datos. Nota publicada en la edicién del 27 de noviembre de 2011 del Diario ABC Co-
lor. Disponible en http://www.abc.com.py/nacionales/juez-se-baso-en-dichos-de-oviedo-matto-para-senten-
ciar-482920.html [Consulta realizada en febrero de 2014].

38 La Cdmara de Apelaciones falla a favor de los senadores raboneros. Nota publicada en la edicién del 21 de diciem-
bre de 2012 del Diario ABC Color. Disponible en http://www.abc.com.py/edicion-impresa/politica/la-camara-de-
apelaciones-falla-a-favor-de-los-senadores-raboneros-492754.html [Consulta realizada en febrero de 2014].

39 En busca de una ley de acceso a la informacion. Nota publicada en ABC Color como especial de fin de semana el 3
de mayo de 2013. Disponible en http://www.abc.com.py/especiales/fin-de-semana/plantearan-ley-de-acceso-a-la-
informacion-publica-567883.html [Consulta realizada en febrero de 2014].

40 Organizan conferencia de acceso a la informacion piiblica. Nota publicada en ABC Color el 25 de junio de 2013.
Disponible en  http://www.abc.com.py/nacionales/organizan-conferencia-de-acceso-a-la-informacion-publi-
ca-588456.html [Consulta realizada en febrero de 2014].
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De inmediato, el Defensor del Pueblo, quien se encontraba con mandato vencido
desde el afno 2008 y estaba buscando su reeleccion, aprovecho el hecho de que el tra-
bajo que la Defensoria del Pueblo habia desarrollado con IDEA en materia de acceso
a la informacion era lo mejor que podia mostrar de su gestion. Presento, a sabiendas
de que el GIAI se opondria, un proyecto de ley de acceso a la informacion, del cual se
hicieron cargo los Diputados Andrés Retamozo y Victor Gonzalez Segovia*. El GIAI
sabia de las intenciones del Defensor del Pueblo, quien habia compartido con algunas
de las organizaciones que lo integran “su” proyecto. Este documento era violatorio de
los mas minimos estandares internacionales promovidos por el Sistema Interamerica-
no de Derechos Humanos y el Defensor del Pueblo se habia negado a modificarlo. La
reaccion no se hizo esperar, se convoco a una audiencia publica para el 22 de julio y el
GIAI expuso publicamente sus criticas*’. El proyecto preveia la posibilidad de clasificar
la informacién por medio de actos administrativos, establecia costos de reproduccion
vagos, establecia que las autoridades debian proporcionar informacion a los perio-
distas “sin mads restricciones que las contempladas en esta Ley y en las demds leyes de la
Republica”, cuando la Constitucion es clara al establecer que “no se dictard ninguna ley
que (...) restrinja” (Art. 26) la libertad de expresion y de prensa; preveia un “6rgano
garante” integrado mediante “cuoteo politico’; establecia una accion judicial ante la
negativa a entregar informacion publica por la via de la accion ordinaria ante el Tribu-
nal de Cuentas, contradiciéndose con lo que se habia planteado en sede judicial en los
casos en los que la Defensoria habia intervenido.

Luego de la audiencia publica, el entonces Presidente electo manifesté que no apo-
yaria una ley que limitara el acceso a la informacién publica®. Ni bien asumieron los
legisladores electos para el periodo 2013-2018, el Diario Ultima Hora solicité la némi-
na de los funcionarios y contratados de la Camara de Diputados, con el detalle de sus
remuneraciones.

El presidente de la Camara de Diputados, con el apoyo de algunos funcionarios,
se nego a entregar esa informacion aduciendo que si lo hiciera violaria el derecho a
la intimidad de los trabajadores. El Diario Ultima Hora, publicé el 29 de septiembre
la lista de algunos de los funcionarios de la Camara de Diputados*. Los diputados
reaccionaron y aprobaron el 8 de octubre una Resolucion para denunciar penalmente
la filtracién de esa informacion, alegando la violacion del sistema informatico del Mi-
nisterio de Hacienda®.

41 Vuelven a proponer una ley para ocultar informaciones. Nota publicada en ABC Color el 22 de julio de 2013.
Disponible en http://www.abc.com.py/edicion-impresa/politica/vuelven-a-proponer-una-ley-para-ocultar-infor-
maciones-598287.html [Consulta realizada en febrero de 2014].

42 Intento de Ley mordaza. Nota publicada en ABC Color el dia 22 de julio de 2013. Disponible en http://www.abc.
com.py/nacionales/propuesta-de-acceso-a-la-informacion-tiene-severas-deficiencias-598496.html [Consulta rea-
lizada en febrero de 2014].

43  Presidente elector no apoyard ley que limite acceso a la informacién puiblica. Nota publicada en el Diario Ultima
Hora el dia 23 de julio de 2013. Disponible en http://www.ultimahora.com/presidente-electo-no-apoyara-ley-que-
limite-acceso-la-informacion-publica-n706482.html [Consulta realizada en febrero de 2014].

44 Funcionarios que evitan la entrega de informes tienen jugosos salarios. Nota publicada en el Diario Ultima Hora
el dia 29 de septiembre de 2013. Disponible en http://www.ultimahora.com/funcionarios-que-evitan-la-entrega-
informes-tienen-jugosos-salarios-n726888.html [Consulta realizada en febrero de 2014].

45 Diputados castigardn a los que filtran del Congreso. Publicado en el portal HOY, del Grupo Multimedios, el dia 8 de
octubre de 2013. Disponible en http://www.hoy.com.py/nacionales/diputados-castigaran-a-los-que-filtran-datos-
sobre-sus-parientes-contratado [Consulta realizada en febrero de 2014].
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La indignacién ciudadana que esto despert6 no tuvo precedentes. Las redes socia-
les explotaron. La noticia fue tapa de los principales diarios del pais.

El 10 de octubre, el Presidente Cartes afirmé que “lo piiblico, es piiblico”. Ese mis-
mo dia, los Senadores Mario Abdo Benitez, Arnaldo Giuzzio, Carlos Amarilla, Pedro
Santa Cruz, Blas Llano, Desirée Masi y Enrique Bacchetta hicieron suyo el antepro-
yecto de ley del GIAI y lo presentaron formalmente en el Senado*. Estos senadores
habian conformado un “Frente Parlamentario Pro Transparencia” a instancias de Se-
millas para la Democracia y con el apoyo de las demas organizaciones que componen
el GIAI en el marco del proyecto “Transparencia Legislativa” financiado por el Insti-
tuto Nacional Demdcrata para Asuntos Internacionales (NDI, por sus siglas en inglés),
organizacién que acababa de firmar un convenio con la Camara de Senadores para
promover la transparencia en el Congreso*.

El punto culminante llegé 15 de octubre, cuando la Sala Constitucional de la Cor-
te Suprema de Justicia, integrada por el pleno de los Ministros, dicté el Acuerdo y
Sentencia 1306 y resolvid el caso de Daniel Vargas Télles*. El fallo fue leido en la sala
de audiencias de la Corte, pasado el mediodia y con una gran cantidad de canales de
television y radios transmitiendo en vivo.

La historia habia cambiado. La prensa habl6 de una “primavera informativa™>.

La Corte, de manera unanime, hizo lugar a la accién de inconstitucionalidad pre-
sentada por la Defensoria del Pueblo en representacion de Daniel Vargas Télles y, acto
seguido, ordend publicar la lista completa de todos los funcionarios y contratados que
prestaban servicio en el Poder Judicial. Eso oblig6 a que las demas instituciones pu-
blicas hicieran lo mismo. A los pocos dias, el diario ABC Color cre6 el “Buscador del
Pueblo”*' poniendo a disposicion del publico todas las listas de funcionarios y contra-
tados, solicitando a la ciudadania que denunciara en forma anénima las irregularida-
des de la que tuviera conocimiento.

De inmediato saltaron casos de nepotismo en la funcién publica y los escandalos
de la hija de la Diputada Perla de Vazquez, el Senador Victor Bogado y el Diputado
José Maria Ibanez, que dieron origen a causas judiciales por la presunta comisién de
hechos punibles contra el erario publico.

46 Presidente afirma que “lo puiblico,” es puiblico y apoya transparencia. Nota publicada en ABC Color el 10 de octubre
de 2013. Disponible en http://www.abc.com.py/edicion-impresa/politica/presidente-afirma-que-lo-publico-en-
publico-y-apoya-la-transparencia-626775.html [Consulta realizada en febrero de 2014].

47 Senadores proponen libre acceso a la informacion para la ciudadania. Nota publicada en ABC Color el 11 de octubre
de 2013. Disponible en http://www.abc.com.py/edicion-impresa/politica/senadores-proponen-libre-acceso-a-la-
informacion-para-la-ciudadania-627166.html Consulta realizada en febrero de 2014].

48 TIronia: Veldzquez firma convenio de transparencia legislativa, pero niega datos a la prensa. Nota publicada en el
Diario Ultima Hora el 24 de septiembre de 2013. Disponible en http://www.ultimahora.com/ironia-velazquez-
firma-convenio-transparencia-legislativa-pero-niega-datos-la-prensa-n725419.html [ Consulta realizada en febre-
ro de 2014]. Niegan datos, pero firman acuerdo de transparencia. Nota publicada en el Diario ABC Color el 25 de
septiembre de 2013. Disponible en http://www.abc.com.py/edicion-impresa/politica/niegan-datos-pero-firman-
acuerdo-de-transparencia-621449.html [Consulta realizada en febrero de 2014].

49 Elfallo completo se encuentra disponible en http://www.pj.gov.py/contenido/945-informacion-publica/945 [Con-
sulta realizada en febrero de 2014].

50 Las victorias de la indignacién ciudadana. Nota de opinién publicada en el Diario Ultima Hora el dfa 19 de octubre
de 2013. Disponible en http://www.ultimahora.com/las-victorias-la-indignacion-ciudadana-n732813.html [Con-
sulta realizada en febrero de 2014].

51 Disponible en http://www.abc.com.py/especiales/acceso-a-la-informacion-publica/consultar/ [Consulta realizada
en febrero de 2014].
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Para fallar a favor de Daniel Vargas la Corte se baso en lo dispuesto en el Art. 28 de
la Constitucion en cuanto reconoce el derecho fundamental de acceso a la informacion
publica y sostuvo que para determinar sus alcances debia tenerse en cuenta lo resuelto
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Claude Reyes ya que, en
primer lugar, esa interpretacion debia considerarse porque que se trata del “mdximo
organo de interpretacion de las disposiciones de la Convencién (Pacto de San José de Costa
Rica), siendo en consecuencia logico y razonable que sus decisiones sean consideradas por
esta Corte Suprema de Justicia” puesto que ello “permitird evitar eventuales decisiones
adversas para nuestro pais por incumplimiento de los principios de la Convencion que
comprometerian su responsabilidad internacional’; y porque, ademas, en segundo lugar,
esa interpretacion “se ajusta plenamente a nuestros régimen constitucional, caracterizan-
do con precision los alcances y condiciones de aplicacion del derecho de acceso a la infor-
macion, criterios que son igualmente aplicables en la Repuiblica del Paraguay’.

Reconocido que el derecho de acceso a la informacion debia interpretarse de acuer-
do a lo establecido en el caso Claude Reyes vs. Chile, la Corte analizd si la solicitud
de acceso a la informacién que habia realizado Daniel Vargas Télles se adecuaba a esa
interpretacion.

La Corte encontré que si, ya que el conflicto entre el derecho de acceso a la infor-
macion y la intimidad de las personas, en lo que a salarios de los funcionarios publicos
se refiere, se encontraba adecuadamente ponderado y regulado en la Ley 1682/01 (tex-
to segun Ley 1969/02) y esa regulacion se adecuaba al régimen de excepciones de la
Convencion. Sostuvo que dicha ley distinguia entre datos personales publicos y datos
personales privados. Que dentro de estos ultimos hay datos sensibles y datos patrimo-
niales. Que los datos sensibles protegen el ambito de intimidad de las personas. Que
los datos patrimoniales pueden darse a conocer cuando consten en “fuentes publicas
de informacion”

La Corte sostuvo que “al no haber disposicion legal que defina lo que es una “fuente
publica de informacion” y al estar los jueces obligados a juzgar aiin en caso de silencio,
obscuridad o insuficiencia de las leyes (Art. 6, Codigo Civil), debe realizarse una inter-
pretacion judicial’.

Interpreté que las fuentes publicas de informacion son “los tres poderes que ejercen
el gobierno del pueblo (...) o, mds precisamente, los documentos que estdn en su poder”.
De esta manera, concluy6 que “como la informacion sobre el sueldo de los funcionarios
del Estado necesariamente debe constar en alguna de sus dependencias, se trata de un
dato personal patrimonial que puede ser publicado o difundido”.

La Corte incorporo los estandares del Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos y con eso condicion6 una futura regulacion legal del derecho de
acceso a la informacion. O sea, fijo los limites de lo que podrd contener o no una futura
ley de acceso a la informacion y de lo que deberd contener. Mas aun, con su decision,
la Corte no limito al caso Claude Reyes la jurisprudencia que debera tenerse en cuenta
a la hora de reglamentar por via legislativa el derecho de acceso a la informacion o de
decidir un caso judicial en el que se haya invocado este derecho. Debera tenerse en
cuenta toda la jurisprudencia de la Corte Interamericana, porque ella sera el primer
criterio a tener en cuenta para evaluar su constitucionalidad. Para el Paraguay, un cam-
bio de paradigma jurisprudencial.
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La caracterizacion como derecho humano del acceso a la informacién publica, la
presuncién de que toda la informacién que obra en poder del Estado es publica, la
innecesaridad de motivar las solicitudes de acceso a la informacidn, la gratuidad de
las solicitudes de acceso, un régimen legal estricto y limitado de excepciones que sea
razonable en una sociedad democritica, la obligacion del Estado de fundar y de probar
que el dafo que se produciria divulgando cierta informacién seria mayor que el man-
tenerla en reserva, que ante la duda deba favorecerse el acceso a la informacion, entre
otros, son cuestiones que necesariamente deben estar previstas en una ley de acceso a
la informacion. En la sesion del 12 de diciembre, el Senador Carlos Amarilla solicitd
mocion de preferencia para este proyecto y la Camara acordé que lo trataria en la alti-
ma sesion del ano, la del 19 de diciembre?.

Un par de dias antes de que se tratara, el GIAI tomd conocimiento de que el pro-
yecto habia sido objeto de multiples modificaciones en las Comisiones Asesoras del
Senado. Se habian eliminado los principios y garantias que permitirian garantizar el
efectivo acceso a la informacidn, se habia limitado el listado de informacién que las
instituciones publicas debian tener como minimo a disposicion del publico en la web,
se habia eliminado el Centro de Acceso a la Informacién Publica, se habian eliminado
las disposiciones sobre archivos, se habian eliminado las disposiciones que modifi-
caban el régimen penal para los hechos punibles de calumnias e injurias, y se habia
previsto que la accién judicial ante la negativa de entregar informacion publica se rea-
lizara ante el Tribunal de Cuentas por medio de la accién contencioso-administrativa
y se habia incluido un listado de excepciones. Nuevamente, una ley mordaza.

Definitivamente no era el texto del GIAI Se trabajo febrilmente para tratar de con-
tar con un texto que, por lo menos, respetara el espiritu (ya que no se respet6 la redac-
cion) del proyecto del GIAI y de los estandares fijados por la Corte Suprema de Justicia
al decidir el caso de Daniel Vargas Télles. Asi, aparentemente®, se incluyeron algunos
principios, se volvi6 al listado de informaciéon minima originalmente previsto y se
logré mantener la accién judicial por la via del amparo ante cualquier juez de la Repu-
blica. Sin embargo, el mismo dia que se traté el proyecto, apareci6é un nuevo problema.
La Comision de Legislacion presidida por el Senador Enrique Bacchetta propuso la
siguiente redaccion del Art. 22 para el Dictamen de su Comision:

“La informacion publica reservada serd aquella que sea calificada o determinada
de esa manera y en forma expresa por las Leyes, o cuya difusion pueda comprometer la
seguridad publica o la defensa nacional; menoscabar las relaciones internacionales o la
conduccion de las negociaciones efectuadas en tal sentido; dariar la estabilidad financie-
ra, econémica o monetaria del Estado; poner en riesgo la vida, la dignidad humana, la
seguridad o la salud de cualquier persona; implicar una pérdida de ventajas competitivas
o0 que pueda dafiar su proceso de produccion; o desproteger descubrimientos cientificos,
tecnoldgicos o culturales desarrollados. La informacion publica reservada no podrd ser
difundida bajo ninguna circunstancia, y aquellos que la posean deberdn tomar las provi-
siones (sic) debidas para que se mantenga de esa manera’.

52 Senadores prometen aprobar libre acceso a la informacién. Nota publicada en ABC Color el dia 15 de diciembre de
2013. Disponible en http://www.abc.com.py/edicion-impresa/politica/senadores-prometen-aprobar-libre-acceso-
a-la-informacion-650152.html [Consulta realizada en febrero de 2014].

53 Aparentemente, porque, inclusive a la fecha de culminacién de este documento, 7 de febrero de 2014, el Sistema de
Informacion Legislativa del Congreso no ha publicado el texto aprobado en la sesién del 19 de diciembre de 2013.
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Esta redaccién se adecua a los estdndares del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, a lo establecido en el caso Vargas Télles y a la historia autdctona de los
debates en torno a una ley de acceso a la informacion solo hasta la primera coma:
“La informacioén publica reservada serd aquella que sea calificada o determinada de esa
manera y en forma expresa por las Leyes.

Todo lo demas es repetir viejas historias. Si bien el listado de excepciones esta toma-
do de la ley uruguaya que, en lineas generales, es una buena ley, todas esas excepciones
estan adecuadamente contempladas en la legislacion nacional; ademas, el hecho de
introducir un lenguaje foraneo puede ocasionar, como se sostuvo mas arriba, un caos
interpretativo que podria ser utilizado para aplicar de manera amplia las excepciones
y restringir, en consecuencia, el goce efectivo del derecho de acceso a la informacion.
Peor aun, el parrafo final es, sin mas, la “legalizacion” de la censura previa —expresa-
mente vedada en el Art. 26 de la Constitucidn- ya que prohibe la publicaciéon de la in-
formacion reservada obtenida por los periodistas inclusive bajo el amparo del secreto
de las fuentes (“no podrd ser difundida bajo ninguna circunstancia”). Si esta disposicion
se convierte en ley, sera de inmediato atacada por inconstitucional y seguramente sera
declarada nula.

Para finalizar, nos tiene que quedar claro a todos que este es un juego de poder.
La contienda tiene de un lado a la vieja politica, la que necesita del secreto, de la
prebenda, de los favoritismos, de la discrecionalidad ilimitada, de la ignorancia y
del caudillismo. Del otro lado, estd la forma de hacer politica en el Siglo XXI, la poli-
tica de quienes son conscientes de sus derechos y desde un teléfono celular con acceso
a internet se plaguean y cuando se hartan, escrachan, se autoconvocan y ponen en
jaque a sus gobiernos. Solo es cuestion de tratar de entender los tiempos en los que
vivimos y por donde va la historia.
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